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（TIMING）、 ⑵ ソ ー シ ャ ル ス キ ル（SOCIAL 
SKILL）、⑶コンセンサス（CONSENSUS）、⑷
笑いというツール、ということになる。
　これらコミュニケーション能力を形成する要素
を学び、取得するためには、コミュニケーション
学の先進国である欧米諸国に範を求めるべきであ
るという指摘があり、それこそが国際化の波にの
ることであると提唱されている。異文化の坩堝で
ある地で発達したコミュニケーション能力は、学
ぶべきところを多く持っている。しかし、それら
を日本に移入するとき、どこか自分の意見を主張
する仕方にのみ重点が置かれ、相手との調和や合
意形成に主眼がなくなっている風潮を見てしま
う。
　1800 年代以前の日本は、対立の構図が際立つ
ほどの苛烈な異文化体験はなかった。いや正確に
は、鎌倉期の元寇や戦国期の宣教師来訪によって
危険を察知したからこそ徳川政権は、鎖国政策を
重要な政策としたのである。その閉鎖された空間
によって日本型コミュニケーションは独自の発達
を遂げた。そこには欧米諸国がとらえているコ
ミュニケーション能力は不在であったと考えるか
らこそコミュニケーション教育の根幹に欧米先進
国の教育方法を導入するという考えが生まれたの
である。
　しかし、ここで注目すべきことは前述したコ
ミュニケーション能力の 4 要素が、その独自の発
達の中に内包されていたということである。
　⑴タイミング（TIMING）という要素を考えて
みよう。「当意即妙」とか「間髪を入れず」とい
うタイミングの妙をとらえた語は多くある。伝統
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芸能の中、たとえば歌舞伎の「助六由縁江戸桜」
にある助六と意休との対決の序章には、揚巻が、
意休に悪態で言い返す場面がある。揚巻は、助六
と意休を雪と墨に例え、また「くらがりで見ても
助六さんと意休さんを取違えてよいものかい
なァ」と命がけで言い放つ。その反論の展開は、
観客の胸をすくし、それ以上に助六と意休の掛け
合いはタイミングに勝る助六の格好良さが際立つ
場面である。あるいは、落語の演目で知られる
「時そば」などはタイミングを逸したら面白みは
なくなってしまう。面白みという観点よりも観る
者、聞く者は、そのタイミングを持つ者を粋と賞
賛し、持たない者を野暮と揶揄するのである。そ
の考え方は「助六由縁江戸桜」や「時そば」に止
まることはなく多くの作品の中に存在する。前述
の柳田国男が注目した「東海道中膝栗毛」にも
「浮世風呂」にもそれらの美意識は反映されてい
る。江戸の庶民が、粋の象徴であった成田屋市川
團十郎に憧れて、成田詣が一大ブームを巻き起こ
したのもこういう背景がある。
　⑵ソーシャルスキル（SOCIAL SKILL）とい
う要素を考えてみよう。繁華街での歩行のルール
は、我々車社会にあれば車は左、人は右という秩
序を堅持しなければ事故に繋がると考えて考案さ
れた。しかし、「七三の道」、「傘かしげ」、「肩引き」
と呼ばれるような歩行のルールは決して事故を未
然に防ぐという発想ではなく、多くの往来で
〈WIN・WIN〉の関係を構築するために編み出さ
れたものである。つまりソーシャルスキルとして
一般化していたのである。俗に言われる江戸しぐ
さと言われる処世は、日常の中ではこのように
〈WIN・WIN〉の関係こそが粋であると考えた庶
民の知恵であったのである。前述した「助六由縁
江戸桜」の舞台三浦屋から派生する高尾太夫の話
が、落語へと移って「紺屋高尾」となって感動を
形成するものや「文七元結」などの名作は、この
ソーシャルスキルの完成形にあると考えて良い。
　⑶コンセンサス（CONSENSUS）においても
同様の作品を見ることができる。落語の「千早振
る」などにある知識浅薄ゆえの行き違いを笑いの
種にするのは、明らかに合意形成能力の欠落から
来るおかしみであり風刺である。浅学非才や勘違
いを笑いの種にする作品は、これらの落語や「東
海道中膝栗毛」などの滑稽本に加えて多く見いだ
すことができる。
　⑷笑いというツールに関しては、柳田国男及び
小泉八雲の引用で示したとおり、非常に日本的な
ものである。「長い間養成された礼法である。そ
れは沈黙の言語である。」というようになかなか
西欧人には理解しにくいと明治期の小泉八雲が書
いているが、それは現代も同様で、日本人の笑い
の本質はまだまだ理解されているとは言い難い。
4　コミュニケーション教育の課題
　国際化もしくはグローバル化社会に生きる人材
を育成し、またその意味を問い直すという動き
は、現代の教育論の中枢になりつつある。それは、
英語を流暢に話すことができて、やがてグローバ
ル企業に就職できるという表面的な対応だけを意
味するものではない。2020 年の東京オリンピッ
ク及びパラリンピック招致のプレゼンテーション
でも注目された「おもてなし」という日本独自の
ホスピタリティ（Hospitality）が、ビジネスにお
いても、世界で評価されている。そうした日本人
としての思いやりや気配りが、強みとなっている
時代に至っている。
　自分の意見をしっかり発信することに力点を置
きがちであるが、自分を主張できても、人の話を
きちんと聞いて、相手の気持ちを大切にすること
ができなければ、無用な対立が生じる。日本人が
これまで大切にしてきた精神性こそ、これからの
時代に求められる資質なのである。固定化された
「グローバル人材」のイメージそのものを問い直
す段階に至っている。英語も、対立する相手を
ディベートで打ち負かすために身に付けるのでは
なく、差異を理解し、他者とつながるための道具
でなければならない。しかし、相手に対して意見
表明（Assertiveness）をする際に、必要以上に
攻撃性を持ったり、逆に必要以上に受け身であっ
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たり、またそれらから起こるストレスを解消する
ために欺瞞的であったり、作為的であったりする
ことは多々あることである。コミュニケーション
を果たす際に最も留意しなければならないのは、
「個人の境界」を常に尊重するところから始めな
ければならないということである。攻撃的なコ
ミュニケーションとは、他人の「個人の境界」を
尊重せず、他の人に影響を及ぼそうとして、他の
人をしばしば傷つけ、また欺瞞的、作為的なコ
ミュニケーションとは、本心を出さず、トゲのあ
る言い方や回りくどい言い方で人を責め、正面か
ら人と向き合うことをしない。江戸の人々が粋な
人と野暮な人と区別した部分がここにある。
　ここで問題とする「個人の境界」は、伝統的な
日本型コミュニケーションの場合、さほど意識さ
れるものではなかった。日本型コミュニケーショ
ンにおいては「個人の境界」がそれほど高くない
所で発展進化していた経緯があるからである。そ
こには「暗黙の了解」とか「他人への配慮」が前
提となった集団によってコミュニケーションが形
成されたからに外ならない。つまり、ある種の
「ムラ社会」でコミュニケーションは行われてい
たのである。
　
否定疑問文への答えが、欧米と日本とでは全く
逆になるという事実に見られるようなことであ
る。つまり「これこれのこと、ご存じないので
すか。」と聞かれて、日本語では「ええ、知り
ません。」あるいは「いいえ、知っています。」
と答えるべきところ、欧米では、「ノー、知り
ません。」「イエス、知っています。」になると
いう、あれである。
　結局のところ、日本語は、質問者の質問の仕
方に即し、その意図にそっていれば「ええ」と
答え、反していれば「いいえ」と答えるわけだ
が、欧米では、肯定疑問であろうが否定疑問で
あろうがそんなことにはおかまいなく、返答す
る者が知っているか否かによってのみイエス・
ノーが決められている。こうしてわが同胞は、
外国に行って否定疑問文を浴びせかけられるた
びに、どぎまぎしながら「はい、いや違った、
いいえ。」「いいえ、いや、はい。」などとやって、
ますます「あいまいな日本人」という神話をは
びこらせてしまいもするのだろう。
　このような否定疑問への答え方にかいま見ら
れるのは、自己中心的な欧米流の思考法と、外
部指向的なわが国の思考法との違いにほかなら
ない。そのうえ、そもそも私たちは、きっぱり
とは「ノーと言えぬ」優しき日本人なのである。
つまり、私たちのあいまいさは、多分に、他人
への配慮からも生じているわけだ。
日本語におけるあいまいさと言われるものは、
大別すれば、「暗黙の了解」と「他人への配慮」
という二つのものに由来しているように思われ
る。「暗黙の了解」はまさしく了解されている
以上、それを言葉にしないのは当然のことで
あって、それがあいまいと映るのは外部の目に
対してだけである。あるいはまた、「他人への
配慮」によって物言いを微妙に変えるところな
ど、自己主張ばかりに終始する西洋風の言葉づ
かいよりも数段優れていると考えることもでき
る。したがって、日本語における「あいまいさ」
なるものは、まずは、本来の意味においてはあ
いまいではないのだと、そういうこともできる
だろう。
　しかしながら、この「暗黙の了解」や「他人
への配慮」が、日本語の内部においても次第に
崩れてきているとすればどうだろう。暗黙の了
解があってこそあいまいさを免れていた私たち
も、そうはいかなくなり、他人への配慮があっ
てこそあいまいも美徳になっていたのが、一転
して、単なるあいまいとしての悪徳になってし
まうのではないだろうか。（加賀野井秀一「あ
いまいな日本人？」）
　上の引用に示した加賀野井秀一の文章は、日本
型コミュニケーションの問題点を見事に浮かび上
がらせている。「暗黙の了解」も「他人への配慮」
もある種の「ムラ社会」に基盤があるものであり、
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その「ムラ社会」が意識されない場所においては、
単に曖昧で自己主張のないコミュニケーションス
タイルでしかないのである。異文化という障壁が
ある場合、日本人の美徳とも言うべき「他人への
配慮」も理解してはもらえない。
　これらの問題を踏まえて、コミュニケーション
教育の方向を今一度整理してみる。確かに日本人
はその文化の中に誇れるコミュニケーション能力
を持っている。しかし、その優れた日本型コミュ
ニケーションは、一旦「ムラ社会」から離れた場
合、何ら効力を持たないものになってしまう。異
文化理解を進めることによって障壁をなくしてい
こうとするプログラムもある程度の効果は期待で
きる。しかしお互いの意識が「個人の境界」を理
解し、越えようと思わない限り、真のコミュニ
ケーションには至らない。また、顔を見てコミュ
ニケーションを取るという形は SNS（Social Net-
working Service）の進化によってますます希薄
になり、従来の「ムラ社会」は崩壊し、また新た
な「ムラ社会」が起こりつつある。それらの現状
に合ったコミュニケーションとは何か、あるいは
日本型コミュニケーションの可能性とは何かを真
剣に模索する時期になっている。
5　学校社会におけるコミュニケーション	
	 教育の可能性
　「コミュ障」という語が流行語になっている。
「コミュニケーション障害」を略した言葉である
が、それほど深刻な意味ではなく、単に仲間意識
の構築が苦手であるとか、対人関係に臆病である
とかの意味で使用されている。照れ隠しや謙譲の
意識で、使用されるのであれば問題はないが、学
校生活（社会）で使用されるとしたら看過できな
い。また、近年クラス担任がコントロールできな
いクラス運営を指して「クラス崩壊」という語も
多く使用されるようになってきた。「コミュ障」
や「クラス崩壊」が、コミュニケーション教育の
不完全さに起因していることに気付かなければな
らない時期に来ている。少人数教育の利点は、団
塊の世代教育の反省として考案され、その効果は
絶大なものであった。しかし、少人数教育の中に
溶け込めない者にとっては、その閉塞感に耐えき
れなくなっている。つまり少人数とは、単純に人
数の問題ではなく、ひとつの「ムラ社会」の構築
であり、そこから派生する「暗黙の了解」とか「他
人への配慮」といったものに裏打ちされたもので
なければならない。少人数であれば自然発生的に
それらの感情が生まれるわけではなく、江戸の
人々が時間の経過の中で作り出したような努力が
必要である。少人数だからグループの和が形成で
きるわけではないことに気付くべきである。
　また、クラス運営にあたっても生徒個々人の
「個人の境界」をしっかりと見定めなければなら
ない。クラスの担任だからといって、高い位置か
ら攻撃的に接し、またクラスをまとめるという目
的のために欺瞞的で作為的に生徒と接すれば、コ
ミュニケーションは決して成立することはなく、
早晩崩壊への道を辿ることになる。教員が、本心
を出さず、トゲのある言い方や回りくどい言い方
で責め、正面から生徒と向き合うことをしなけれ
ば、教室にいる唯一の大人（教員）を模倣する生
徒が、どこに向かって行くかは、すぐに想像でき
るであろう。クラスという「ムラ社会」の構築が
難しいことは、ここからも理解できる。しかし、
クラス運営にあたって、日本型コミュニケーショ
ンの果たす役割は大きい。
　「個人の境界」と「ムラ社会」とのバランスの
難しさに加えて、グローバルな社会への順応も考
えなければならない。少人数教育の利点のみ言わ
れているが、クラスごとの壁をなくし、オープン
スペースでの授業運営が、実験的に行われてい
る。これは、「ムラ社会」的クラス運営から脱し
て、「個人の境界」を重要視するプログラムであ
る。欧米諸国のプログラムを導入したものである
が、まだ試行の段階でその効果は一長一短の域を
出ない。
　しかし、ここで気を付けなければならないの
は、少人数教育だから問題は解決する、とかオー
プン教室だから問題は解決するというような形の
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問題ではなく、常にコミュニケーションを円滑に
する方法として何が必要で、何を排除しなければ
ならないかを考慮しなければならないということ
である。
　日本型コミュニケーションの優れた部分を見直
し、かつグローバル社会に通用するコミュニケー
ションを模索し、次代を担う生徒を育てるために
自らが時代に合ったコミュニケーションを模索し
なければならない。教員にとって難しい時代に
なったことを自覚しなければならない。IT 教育
から ICT 教育へと進化し、従来の「ムラ社会」
や地域のコミュニティが大きく変貌し、SNS に
代表されるコミュニケーションツールが氾濫する
状況において、日本型コミュニケーションの本質
を見直すことは無駄なことではない。
